Personlichkeit als Forschungsgegenstand der Psychologie
Eine Einfihrung in das Big Five-Personlichkeitsmodell

,Der Charakter ist weiter nichts als

eine langwierige Gewohnheit.”
(Plutarch)

Das Streben nach Selbsterkenntnis ist so alt wie
die Menschheit selbst. Dementsprechend grof3
ist das Interesse verschiedenster Wissenschafts-
disziplinen, die menschliche Persoénlichkeit zu
erklaren oder zumindest zutreffend zu
beschreiben.

In der psychologischen Fachwelt zeichnet sich
seit einigen Jahren ein zunehmender Konsens
ab: Zahlreiche empirische Untersuchungen
liefern Belege fur die Zuverlassigkeit und
Gultigkeit des Big Five-Modells zur Beschreibung
der Persodnlichkeit. Demnach kdnnen Menschen
anhand von finf zentralen Eigenschaften
charakterisiert werden.

Doch was verbirgt sich hinter diesen ,grof3en
Funf“? Lasst sich die menschliche Persdnlichkeit
tatsachlich auf funf Faktoren reduzieren? Der
folgende Artikel gibt eine Einflihrung in die Big
Five und zeigt Moglichkeiten und Grenzen des
Modells auf.
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Personlichkeit als Forschungsgegenstand der Psychologie
Eine Einfihrung in das Big Five-Personlichkeitsmodell

Was ist Personlichkeit? Versuch einer Begriffsbestimmung

Die Frage, was die menschliche Personlichkeit, den Charakter oder das Wesen
ausmacht, und wie sich die Persdnlichkeit beschreiben lasst, beschaftigt
Philosophen, Schriftsteller und Wissenschaftler bereits seit der Antike. So teilte
beispielsweise der Arzt Hippokrates (460 bis 377 v. Chr.) Menschen in die vier
verschiedenen Temperamentstypen sanguinisch, phlegmatisch, cholerisch und
melancholisch ein. Einige dieser Begriffe finden sich heute noch in unserem
Sprachgebrauch. In der Wissenschaft hat langst eine Abkehr von solchen allzu
vereinfachenden Typologien stattgefunden — das Beispiel zeigt jedoch, dass die
Bemuhungen, die menschliche Personlichkeit zu beschreiben und zu erfassen,
eine lange Tradition haben.

Die sprachlichen Wurzeln

Per-son-lich-keit

1. Gesamtheit aller Wesensziige, Verhaltensweisen, Auﬂerungen eines Menschen;
Gesamtheit der bes. Eigenarten eines Menschen; der Mensch als Person, als Einzelwesen,
in seiner Eigenart.

2. bedeutender Mensch, Mensch eigener, besonderer Prigung durch Stellung, Rang sich
aus den Ubrigen heraushebender Mensch.

(Deutsches Worterbuch)

Das Wort ,Person” in den

Eine Grundannahme der stoischen Philosophie (3.
europaischen Sprachen geht auf das

Jhd. v. Chr. bis 2. Jhd. n. Chr.), die in Rom ihre

lateinische Wort ,persona“ zurlick.
Dieses wurde hauptsachlich im Sinne
von ,Rolle, Charakter, Maske"
gebraucht. Im alten Rom trugen die
Schauspieler Masken (persona), die
dem Publikum die Eigenschaften der

spdte Bliitezeit erlebte, war der Glaube an die
Vorherbestimmung des menschlichen Schicksals.
Die Stoiker waren der Auffassung, dass das Leben
ein Schauspiel sei, in dem die Menschen lediglich
die Ihnen zugedachten Rollen spielen.

Person, die sie darstellten, zeigen | Bedenke, dass du nur der Schauspieler bist in
sollten. So gab es zum Beispiel | cinem Stiick, das der Spielleiter bestimmt. (...)
Masken mit lachenden, weinenden

oder witenden Gesichtern, die den
jeweils typischen Charakter einer Rolle
erkennbar und vorhersehbar machten.
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Deine Aufgabe ist es nur, die dir zugeteilte Rolle
gut zu spielen; sie auszuwédhlen, steht einem
andern zu.” (Epiktet, 50 bis 138 n. Chr.)
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... und was sagt die Psychologie?

Bis heute haben sich Forscher nicht auf eine gemeinsame Definition dessen, was
denn nun Personlichkeit ist, einigen kdnnen. Vielmehr variieren die Definitionen je
nach Forschungstradition und —richtung betrachtlich. Gorden W. Allport, der sich
bereits in den 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts mit der Definition des
Konstrukts ,Persodnlichkeit® befasste, bezeichnete Persdnlichkeit als ,die
dynamische Organisation derjenigen Systeme im Individuum, die sein
charakteristisches Verhalten und Denken determinieren.”

Personlichkeit ist also kein einheitliches, greifbares Gebilde, sondern ein
komplexes Konstrukt, das verschiedene Aspekte beinhaltet. Die Art und Weise,
wie wir die Welt um uns herum wahrnehmen, empfinden und interpretieren, und
wie wir in alltaglichen und besonderen Situationen handeln, sagt uns und anderen
etwas darlber, wer wir sind. Im Alltag betrachten wir Wahrnehmungen, Gedanken,
Geflihle und Handlungen jedoch selten getrennt voneinander.

Vielmehr fassen wir bestimmte Kombinationen dieser Aspekte, iy glauben, dass wir

die ein Mensch typischerweise an den Tag legt, zu
Personlichkeitseigenschaften zusammen. Wir sagen nicht, dass
Herr Meier sich in Gesellschaft oft angespannt fihlt, wenig sagt
und es ihm unangenehm ist, im Mittelpunkt zu stehen -
wahrscheinlicher ist, dass wir ihn als schichtern oder
zurtickhaltend bezeichnen wiirden.

machen uns.”
(Eugene Ionesco)

Unser Denken und Handeln, unsere Geflihle, Vorlieben und Einstellungen — alles,
was wir taglich tun, glauben und empfinden, macht unsere Persénlichkeit aus.
Umgekehrt wirkt sich unsere Personlichkeit in Form unserer Einstellungen,
Wertvorstellungen, Verhaltensweisen und Verhaltensregeln, die wir im Laufe
unseres Lebens erlernt und verinnerlicht haben, wiederum darauf aus, wie wir die
Welt um uns herum wahrnehmen und uns in ihr bewegen.

Erfahrungen machen.
Aber die Erfahrungen

Erbanlagen
(z.B. physiologische
Psychologisches Reizschwelle , moto-
Erklirungsmodell risches Grundtempo)
Personlichkeit
Erlernte Bewertungen (Summe von
und Reaktionen Erbanlagen sowie
(z.B. Gedanken, erlernten
Gefiihle, Einstellungen, E— Bewertungen und
Verhaltensweisen) Reaktionen)
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Personlichkeit ist die bei jeder
Person einzigartige Kombination
von  Auspriagungen  zentraler
Eigenschaften.

Personlichkeit als Forschungsgegenstand der Psychologie
Eine Einfihrung in das Big Five-Personlichkeitsmodell

Personlichkeit als Forschungsgegenstand der Psychologie

Das Streben des Menschen nach Selbsterkenntnis ist so alt wie die Menschheit
selbst. So ist es kaum verwunderlich, dass es mittlerweile eine untberschaubare
Menge von Tests gibt, die sich mit dem Thema Personlichkeit befassen. Die
Palette der Testverfahren reicht von ,10-Fragen-und-wir-sagen-lhnen-wer-Sie-
sind“-Psycho-Tests, ohne die heute kaum eine Zeitschrift mehr auskommt, bis hin
zu wissenschaftlich fundierten Verfahren, die in der psychologischen Beratung,
Forschung und Therapie eingesetzt werden.

Doch welchen Erkenntnisgewinn kann ein

In some ways each person is like all other persons.

Pgrsénlich keiFSteSt — Mmag er "nOCh SO In some ways each person is like some other persons.
wissenschaftlich fundiert sein — Uberhaupt  Insome ways each person is like no other person.

leisten? Ist nicht jeder Mensch so
einzigartig, dass es unmdglich ist, sein
Wesen mit einem Test zu erfassen? Ja und nein. Sicherlich kann ein
Personlichkeitstest unsere Personlichkeit in ihrer ganzen Komplexitat und
Einzigartigkeit nicht vollstandig abbilden. Jeder psychologische Test ist sozusagen
lediglich eine ,Kricke®: ein Hilfsmittel, mit dem wir uns einem komplexen
Gegenstand bestmdglich annahern.

(Murray, 1953)

Wie kann der Mensch beschrieben werden?

Bei dem Versuch, die Frage zu beantworten, wie Menschen umfassend
beschrieben und charakterisiert werden kénnen, sind so genannte dispositionale
Persénlichkeitstheorien vorherrschend. Diese Theorien gehen von der Existenz
dauerhafter und relativ stabiler Eigenschaften — auch Dispositionen oder fraits
genannt — aus, die das Verhalten in konkreten Situationen beeinflussen. Im
Unterschied zu zeitlich begrenzten Zustanden wie Furcht oder Freude beschreiben
diese Eigenschaften Uberdauernde Merkmale, wie z.B. die Neigung, in
verschiedensten Situationen angstlich zu reagieren.

Die psychologische Forschung nahert sich der menschlichen Die Suche

Personlichkeit, indem sie nach Eigenschaften sucht, die bei nach Unterschieden

verschiedenen Menschen unterschiedlich ausgepragt sind. Die

Logik dieses Vorgehens ist einfach: Eine Eigenschaft, die bei allen Menschen
gleichermalien vorhanden ist, ist uninteressant, weil sie keine Differenzierung
ermoglicht. Die Information, dass Sie zum Leben Sauerstoff bendtigen, bringt
Ihnen keinen Erkenntnisgewinn, da alle anderen Menschen das auch tun. Im
Gegensatz dazu bringt es lhnen deutlich mehr, zu erfahren, dass Sie ein
besonders vertraglicher Mensch sind, weil Menschen sich in Bezug auf die
Eigenschaft ,Vertraglichkeit“ stark unterscheiden. Ihre individuelle Auspragung von
Lvertraglichkeit* wirkt sich auf Ihr Verhalten und auf lhr Verhaltnis zu Ihren
Mitmenschen aus.

Das Ziel von Personlichkeitstheorien besteht also darin, die grundlegenden
Dimensionen zu bestimmen und zu beschreiben,
in denen sich Menschen voneinander
unterscheiden. Solche Eigenschaften sind bei allen
Menschen vorhanden, jedoch in den
unterschiedlichsten Auspragungen. Sie bestimmen

Seite 3

PSYRE

Psychological Resea

ON

rch Online



Personlichkeit als Forschungsgegenstand der Psychologie
Eine Einfihrung in das Big Five-Personlichkeitsmodell

Gedanken, Gefuhle, Einstellungen und Verhaltensweisen und ermdglichen die
vergleichende Beschreibung und Charakterisierung einzelner Personen.
Personlichkeit kann somit als die bei jedem Menschen einzigartige Kombination
der Auspragungen von zentralen Eigenschaften definiert werden.

Die Vorgehensweise: Um grundlegende Dimensionen der menschlichen
Verschiedene Personlichkeit zu identifizieren, gibt es verschiedene
Forschungsmethoden Herangehensweisen. Der lexikalische Ansatz geht davon

aus, dass alle relevanten Personlichkeitseigenschaften in
der naturlichen Sprache vorkommen. Die Entschlusselung alltagssprachlicher
Beschreibungen kann also wichtige Hinweise auf die Grunddimensionen der
Personlichkeit geben (Goldberg, 1981).

Dementsprechend werden zundchst alle personlichkeits- | €90istisch
bezogenen Begriffe  zusammengestellt, die sich in | ePrlich
Worterblichern finden. Das so gewonnene ,Personlichkeits- | SPr9eizig
vokabular* liefert eine sehr umfangreiche, aber klar begrenzte | Stferstchtig
Liste von Attributen. In einem nachsten Schritt wird der | S1frig
Versuch unternommen, die Datenmenge zu reduzieren, indem | S1te1
zunachst alle Begriffe entfernt werden, bei denen es sich nicht energisch

um Uberdauernde Eigenschaften handelt. Die verbleibenden :S:ifﬂifsen

Begriffe werden mit Hilfe von statistischen Verfahren weiter
reduziert und strukturiert, so dass am Ende eine kleine Gruppe grundlegender
Personlichkeitseigenschaften ubrig bleibt.

Eine andere haufig genutzte Herangehensweise bei der Identifikation grund-
legender Eigenschaften ist der Fragebogen-Ansatz. Existierende Personlichkeits-

Sa— T —— tests und Fragebogen werden mit
i f'“‘“"“ Fammatnaen te e, Statistischen Methoden analysiert. Diese ver-
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e AT '“' datenreduzierenden Verfahren.

Dieser Ansatz ist dem lexikalischen Ansatz insofern &ahnlich, als bei beiden
strukturierende statistische Verfahren angewendet werden, um eine Vielzahl von
Einzelobjekten zu Dimensionen zu gruppieren. Der zentrale Unterschied besteht in
der Art der Analyseobjekte: Beim lexikalischen Ansatz werden persdnlich-
keitsbeschreibende Adjektive als einzelne Begriffe analysiert, wahrend beim
Fragebogen-Ansatz Fragen oder Satze Gegenstand der Analyse sind. Die Anzahl
maoglicher personlichkeitsbeschreibender Satze ist unendlich grol und es ist
schwierig, wenn nicht gar unmdglich, sie abstrakt zu beschreiben. Daher ist der
Fragebogen-Ansatz komplizierter und weniger systematisch als der lexikalische
Ansatz (John, 1990).
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Auf der anderen Seite ist der lexikalische Ansatz auf die Analyse von
Eigenschaften beschrankt, die in der Alltagssprache vorkommen. Er unterliegt
daher der Gefahr, personlichkeitstheoretische Aspekte zu ignorieren, die der
Fragebogen-Ansatz implizit aufgreift, indem er Instrumente analysiert, die zu
einem grolRen Teil theoriegeleitet konstruiert wurden. Viele Forscher schlagen
daher eine Kombination beider Herangehensweisen vor.

Funf Faktoren der Personlichkeit:
Das Big Five-Personlichkeitsmodell

In der psychologischen Forschung wurden zahlreiche, zum Teil sehr unterschied-
liche Persdnlichkeitstheorien und Modelle entwickelt und diskutiert. Im Laufe der
letzten 20 Jahre haben sich jedoch in zahlreichen Untersuchungen fiinf Faktoren —
die so genannten ,Big Five“— als zentrale Dimensionen zur Beschreibung der
menschlichen Personlichkeit herauskristallisiert. Es handelt sich dabei um Uber-
dauernde Eigenschaften, die das Verhalten in konkreten Situationen beeinflussen.
Die Big Five gelten momentan als das einflussreichste Personlichkeitsmodell.

Entwicklung

Bei den Big Five handelt es sich um ein Modell zur Beschreibung der Person-
lichkeit, das aus lexikalischen Analysen hervorgegangen ist. Bereits 1936
generierten Allport und Odbert aus Woérterblichern in mihsamer Kleinarbeit eine
umfangreiche Liste von Eigenschaften, die zur Beschreibung der menschlichen
Personlichkeit benutzt werden. Sie forderten die wissenschaftliche Fachwelt dazu
auf, diese Liste auf eine Uberschaubare Anzahl zentraler Eigenschaften zu
reduzieren. Cattell nahm 1946 diese Herausforderung an und fand 16
grundlegende Eigenschaften (,Primarfaktoren®). Wenig spater versuchte Fiske, die
Ergebnisse von Cattell zu replizieren. Er fand dabei jedoch — ebenso wie spater
andere Forscher — flnf zentrale Eigenschaften bzw. Faktoren (McCrae & John,
1992).

Die zweite Tradition, die zur Entwicklung der Big Five beigetragen hat, ist die
Analyse von Fragebogen. Hier ist vor allem die Arbeit von Eysenck (1947) von
Bedeutung, der ,Extraversion® und ,Neurotizismus®

(Emotionale Labilitat) als zentrale Dimensionen der Die ,,Big Five*:
Personlichkeit identifizierte. 1980 fugten Costa und

McCrae die Dimension ,Openness to Experience* |  Extraversion
(Offenheit fur Erfahrungen) hinzu und entwickelten Vertraglichkeit
spater Skalen zur Erfassung von ,Agreeableness” 1l
(Vertraglichkeit) und ,Conscientiousness® (Gewissen- IV.
haftigkeit).

Gewissenhaftigkeit
. Emotionale Stabilitat
V. Offenheit

Es gibt eine Vielzahl von Untersuchungen, die Belege fiir

eine funffaktorielle Struktur der Persdnlichkeit liefern. Allerdings variieren die
Bezeichnungen der Faktoren zum Teil erheblich — und mit ihnen ihre inhaltlichen
Definitionen.
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Personlichkeit als Forschungsgegenstand der Psychologie

Eine Einfihrung in das Big Five-Personlichkeitsmodell

Was verbirgt sich hinter den fiinf Faktoren?

Faktoren und Facetten

Faktoren:

Zentrale Eigenschaften

v

Bei den Big Five handelt es sich um
ein Beschreibungsmodell auf hohem
Abstraktionsniveau — namlich auf der
Ebene globaler Eigenschaften oder
traits innerhalb einer hierarchisch
organisierten Personlichkeitsstruktur.

Facetten: Ein umfassendes deskriptives Modell
Untergeordnete muss jedoch au_ch fe_iner diff_eren-
Eigenschaften zierende Kategorien mittlerer Hierar-

chieebenen wie z.B. ,Ordnungsliebe®

¢ oder ,Geselligkeit® berlicksichtigen.

Daher beinhaltet jeder der flnf

Gewohnheiten: zentralen Faktoren eine Reihe von

Typische Verhaltensweisen Unteraspekten, die als Facetten oder

¢ Sub-Faktoren der  Personlichkeit

bezeichnet werden. Diese Facetten,

welche die verschiedenen inhalt-

lichen Aspekte eines Faktors naher

spezifizieren, sind je nach
Forschungstradition unterschiedlich.

Spezifische Reaktionen:
Verhalten in einer
konkreten Situation

Was ein Forscher unter ,Extraversion® versteht, zeigt sich also in den Facetten, die
er unter diesem Faktor subsummiert. Wahrend unter Wissenschaftlern zum
Beispiel lange Zeit die Auffassung dominierte, dass zwischenmenschliche Aspekte
wie Kontaktfreude und Geselligkeit die wesentlichen Bestimmungsmerkmale des
Faktors Extraversion seien, werden seit kurzem die Existenz und der Ausdruck
positiver Emotionen als zumindest ebenso bedeutsame Elemente dieses Faktors
angesehen.

Faktor: Extraversion

Facette:
Warmherzigkeit
Facette: Akdivitat
Kontaktfreude

Facette:
Geltungsbedirfnis

Facette:
Lebensfreude

Facetten des Faktors Extraversion im PSYREON Persénlichkeitsprofil
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Eine Einfihrung in das Big Five-Personlichkeitsmodell

Personlichkeitstest online:
Das PSYREON Personlichkeitsprofil

Der Personlichkeitstest von
PSYREON basiert auf dem ,Big Five*- M
Personlichkeitsmodell und erfasst
neben den fiinf zentralen Faktoren

auch untergeordnete Facetten der | e cossnewrenomsie st oo oe
Personlichkeit. Diese Facetten wurden | = s s e smstenanemen 0 0L L
auf Basis des aktuellen FOrsChUNGS- | s s min oo oings ante e sgssin oot 5 % ® &
standes definiert. So  beinhaltet | = yme o monsenm s iovn e vier mssoranpeeson ToLoe L
beispielsweise der Faktor EXtraversion | .., ... s T L
die Facetten Warmherzigkeit, | | ..o oo s s s T

Kontaktfreude, Aktivitat, Lebensfreude

Sie haben bereits 64 von 250 Aussagen bearbeitet

Hiff in
rifft gar hahem
nichtzu MaRezu

und Geltungsbedurfnis. Jede Facette wird mit Hilfe mehrerer Aussagen erfasst. Diese
Aussagen beinhalten Gedanken, Geflhle, Einstellungen und Verhaltensweisen, die fur die

jeweilige Facette typisch sind.

1. Extraversion

introvertiert (niedrig): extravertiert (hoch):
ruhig, zurtickhaltend, lebhaft, kontaktfreudig,

schiichtern, in sich gekehrt, frohlich, aktiv, gern in
gern allein Gesellschaft

II. Vertriglichkeit
fordernd (niedrig): anpassend (hoch):

misstrauisch, durchsetzend,

wettbewerbsorientiert hilfsbereit, nachgiebig

ITI. Gewissenhaftigkeit

vertrauensvoll, aufrichtig,

spontan (niedrig): fokussiert (hoch):
unverkrampft, flexibel, sorgfiltig, ehrgeizig,
lissig pflichtbewusst

IV. Emotionale Stabilitit

sensibel (niedrig):
besorgt, angespannt,
dngstlich, reizbar

selbstsicher, gelassen,
stressstabil

V. Offenheit

unerschiitterlich (hoch):

konservativ (niedrig): innovativ (hoch):
traditionsbewusst, sachlich,

pragmatisch kreativ

wissbegierig, phantasievoll,

Die Bezeichnungen der
verschiedenen Auspra-
gungen der funf Faktoren (in
Anlehnung an Howard &
Howard, 2002) zeigen, dass
die individuelle Auspragung
jedes Faktors auf einem
Kontinuum zwischen ,extrem
niedrig und ,extrem hoch*
liegen kann.

Die personliche Auswertung
enthalt ausfiuhrliche Be-
schreibungen der im Test
erfassten Eigenschaften. Die
graphischen Darstellungen
der Ergebnisse zeigen die
individuellen Auspragungen
der Faktoren und Facetten.

Weitere Informationen unter
www.psyreon.de
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Die Big Five als universales Modell der Personlichkeit?

Betrachtet man die Uneinigkeit, die selbst unter Vertretern des Big Five - Ansatzes
hinsichtlich der Benennung und Interpretation der Faktoren herrscht, so scheint es
schwierig, von ,den Big Five“ zu sprechen, ohne die Frage ,welche Big Five?* zu
stellen. Hinzu kommt, dass es zahlreiche andere einflussreiche Modelle der
Personlichkeit gibt, die auf den ersten Blick wenig mit den Big Five gemeinsam
haben. Die Bezeichnung der Big Five als universales Modell hat dennoch ihre
Berechtigung.

Die zahlreichen Forschungsarbeiten der vergangenen Jahrzehnte zeigen, dass

sich andere bekannte Personlichkeitsmodelle in die Struktur der Big Five
integrieren lassen. Neben vergleichenden Gegenlberstellungen verschiedener
Faktorbezeichnungen und Personlichkeitsmodelle, die inhaltliche Uberein-
stimmungen aufzeigen, gibt es eine Vielzahl empirischer Studien, die sich mit dem
Vergleich der verschiedenen Modelle beschéftigen. So untersuchten
beispielsweise Amelang und Borkenau 1982 die Beziehung

zwischen den in der Forschungswelt etablierten Modellen von  Interessante Fachbeitrige:
Cattell (1957), Eysenck (1970) und Guilford (1975) und
stellten fest, dass alle drei Modelle sehr gut in einem
Ubergeordneten Big Five-Modell abgebildet werden kénnen.
Aufwandige Untersuchungen in verschiedenen Staaten, die
sich  kulturell, 6konomisch und geschichtlich  stark
unterscheiden, zeigen daruber hinaus die kulturibergreifende
Glltigkeit des Modells.

Gute zusammenfassende Dar-
stellungen empirischer Belege
finden sich bei McCrae und
John (1992) sowie bei Digman
(1990) und John (1990).

Betrachtet man die Fulle der vergleichenden Untersuchungen, die vor allem in den
letzten zwanzig Jahren zunehmend dem Ziel dienten, auf der Suche nach einer
integrativen, allgemeingiltigen Struktur der Persoénlichkeit Gemeinsamkeiten
verschiedener Modelle aufzuzeigen, so ergibt sich inzwischen ein recht
Uberzeugendes Bild: Trotz anhaltender Dispute Uber Benennung und Interpretation
der Faktoren und Uber die Existenz weiterer Dimensionen kdnnen die Big Five als

universales Modell der
Personlichkeit aufgefasst
werden, in das sich
andere Modelle integrie-
ren lassen. Dies stellte

“While it is not possible at this early stage to provide com-
pelling evidence for the correct positioning of each theorist on
each dimension, it should be possible to argue the case that
any model for structuring individual differences will have to
encompass - at some level of abstraction - something like Nt -
these ,big five” dimensions. That is, this part of the model is der Person“Chke“SfC_’r'
not all will-of-the-wisp; we have here something reasonably scher Goldberg bereits

solid and method resilient.” (Goldberg, 1981, S. 159). ]\C/ort Uber zwanzig Jahren
esl.

McCrae und John kamen 1992 in ihrem Uberblick zum Stand der Forschung hin-
sichtlich der Big Five zu dem Ergebnis, dass es sich um ein integratives,
umfassendes und effizientes Modell handelt. Die Big Five ermoéglichen zwar zum
jetzigen Zeitpunkt kein vollstandiges Verstandnis der menschlichen Personlichkeit;
sie stellen in der psychologischen Wissenschaft jedoch einen fundierten
Ausgangspunkt fir die weitere Erforschung der Persdnlichkeit dar (McCrae &
John, 1992).
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Aktuelle Forschung

In Stein gemeiBelt? Veranderungen im Laufe des Lebens

Die Psychologie definiert Personlichkeitseigenschaften oder traits als
Uberdauernde, relativ stabile Merkmale. Bedeutet dies, dass Menschen ihre
Persdnlichkeit nicht mehr verandern? Lange Zeit dominierte die Auffassung, dass
die Personlichkeitsentwicklung mit dem frihen Erwachsenenalter abgeschlossen
sei. Eine aktuelle Untersuchung mit mehr als 130.000 Testpersonen im Alter von
21 bis 60 Jahren zeigt jedoch, dass sich die menschliche Persdnlichkeit auch Uber
das 30. Lebensjahr hinaus weiter entwickelt und verandert (Srivastava et al.,
2003). Die Studie zeigt, dass Menschen mit zunehmendem Alter vertraglicher,
gewissenhafter und emotional stabiler werden. Andererseits gehen Extraversion
und Offenheit im Alter zurtck.

Vergleicht man diese Veranderungen mit den turbulenten Phasen der Persoénlich-
keitsentwicklung bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen, so fallen die
Veranderungen jenseits des 30. Lebensjahrs allerdings deutlich moderater aus.
Aulerdem muss einschrankend festgestellt werden, dass zur Untermauerung der
berichteten Befunde weitere Untersuchungen nétig sind, in denen die
Testpersonen nicht nur einmalig, sondern Uber mehrere Jahre hinweg mehrfach
untersucht werden (so genannte Langsschnittstudien).

» T1ypisch Mann“ — typisch Frau“?

Empirische  Untersuchungen belegen, dass es statistisch bedeutsame
geschlechtsspezifische Unterschiede in der Auspragung der Big Five gibt. So
beschreiben sich Frauen in Personlichkeitstests im allgemeinen als vertraglicher,
als dies Manner tun. In den Selbsteinschatzungen mannlicher Testpersonen fallt
hingegen die emotionale Stabilitdt deutlich hoher aus als bei Frauen. Diese
Unterschiede stimmen mit gangigen Geschlechtsstereotypen Uberein.

Da es sich bei den eingesetzten Personlichkeitstests um Instrumente zur
Selbstbeschreibung handelt, erlauben die berichteten Ergebnisse keine Aussagen
dariber, ob Frauen tatsachlich vertraglicher und sensibler als Manner sind.
Entscheidend ist vielmehr, dass Frauen und Manner sich selbst unterschiedlich
beschreiben.

Warum also halten sich Frauen fir vertraglicher und sensibler als Manner? Die
Forscher Costa, Terracciano und McCrae stellten 2001 in einer kultur-

vergleichenden Untersuchung
»In individualistic, egalitarian countries, an act of kindness | fest, dass sich stereotypen-

by a woman may be perceived (by her and others) as a free | konforme Geschlechtsunter-
choice that must reflect on her personality. The same act by | gchiede (iberraschenderweise
a woman in a collectivistic, traditional country might be | gm starksten in individualistisch
dismissed as mere compliance with sex role norms. Thus, orientierten europaischen und

real differences in behavior might be seen everywhere, but | gmerikanischen Kulturen
would b?/ attributed to roles rather than traits in traditional zeigen, in denen traditionelle
cultures.” (Costa et al., 2001; S. 329). Geschlechterrollen kaum noch

von Bedeutung sind.
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Als plausibelste Erklarung nehmen die Wissenschaftler Bewertungsprozesse an:
Das eigene Verhalten wird in individualistischen Kulturen auf Eigenschaften
zurtckgefihrt, wahrend es in kollektivistischen Kulturen lediglich als
Rollenkonformitat interpretiert wird (Costa et al., 2001). Die jeweilige Interpretation
des eigenen Verhaltens wirkt sich auf das Selbstbild aus und beeinflusst so das
Antwortverhalten im Personlichkeitstest.

Grundsatzlich sollte die Bedeutung der geschlechtsspezifischen Unterschiede
nicht Uberschatzt werden. Im Vergleich zu den mitunter extremen Unterschieden
zwischen einzelnen Personen gleichen Geschlechts sind die durchschnittlichen
Unterschiede zwischen den Geschlechtsgruppen gering.

Anwendungsfelder des Big Five-Modells

Die Beschreibung der menschlichen Personlichkeit anhand der Big Five ist nicht
nur fur die Forschung interessant, sondern hat auch erhebliche praktische
Relevanz. In der klinischen Psychologie tragt die Personlichkeitsdiagnostik zum
Verstandnis von Personlichkeitsstorungen bei. Im Bereich der
Organisationspsychologie leistet das Modell einen wertvollen Beitrag bei
Eignungsdiagnostik, Personalauswahl und Personalentwicklung.

Zahlreiche Untersuchungen zeigen starke Zusammenhange zwischen den flinf
zentralen Persoénlichkeitseigenschaften und Kompetenzen, die im beruflichen
Kontext erfolgsentscheidend sind. Aus diesem Grund werden Personlichkeitstests
immer haufiger auch in Assessment-Centern zur Personalauswahl eingesetzt. Um
aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten muss hierbei sicher gestellt werden, dass
der Bewerber den Einsatz eines  Persdnlichkeitstests  akzeptiert.
Personlichkeitstests sollten in der Personalauswahl niemals isoliert eingesetzt
werden. Des Weiteren sollten sie ausschlief3lich in Hinblick auf berufsrelevante
Informationen von ausgebildeten Psychologen ausgewertet und interpretiert
werden. Als zusatzlicher Baustein stellen sie so sicherlich eine sinnvolle
Erganzung der Ublichen Assessment-Module (z.B. Simulationsiibungen,
Interviews, Leistungstests) dar und tragen zur Realisierung einer multimethodalen
Eignungsdiagnostik bei.
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